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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAKE XA JIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2862-9/20
Mostar, 05.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj 400-45-01-Z/20 od
30.09.2020. godine, Zalitelja Grant Thomton d.o.o. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-16051-1/20 od 24.09.2020. godine u otvorenom postupku javne
nabavke ,,Revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu*, ugovomog organa JP Zeljeznice
FBiH d.o.0. Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i élana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vije¢a I odrzanoj 05.11.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. USVAJA SE 7alba i poniitava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 01-
16051-1/20 od 24.09.2020. godine. Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovno
odluéivanje.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje.

Obrazloienje

JP Zeljeznice FBiH d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon okonc¢anog
otvorenog postupka javne nabavke ,, Revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu“, donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 01-16051-1720 od 24.09.2020. godine.
Obavjestenje o nabavci broj 1050-1-2-239-3-83/20 objavljeno je 11.08.2020. godine putem
portala javnih nabavki.
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Ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 01-16051-1/20 od 24.09.2020. godine, izjavio je Zalbu
30.09.2020. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovomi organ je u skladu sa &lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa 12.10.2020 godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, dana 26.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 10.09.2020. godine druitvu Grant Thomton d.o.o. Banja Luka (dalje: Zalilac) dostavljena je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, kojom se Ugovor u predmetnom postupku nabavke,
dodjeljuje ponudadu Revizija Revita d.o.0. Cazin (dalje: izabrani ponuda¢). Smatramo da je
navedena odluka u suprotnosti sa zakonom iz vise razloga.

Zalilac je u predmetnom postupku diskvalifikovan iz razloga jer je popunio Nacrt Ugovora a TD
je samo zahtjevano da se Nacrt Ugovora potpiie bez popunjavanja ostalih dijelova a $to je u
potpunosti u suprotnosti sa zakonom. Dakle, ovo je jedinstven slu¢aj u kom je Ugovomi organ
diskvalifikovao ponudada iz razloga jer je popunio nacrt Ugovora odnosno jer je na svojevrsan
nalin uéinio "viSe" od zahtjevanog. Smatramo da je rije€ o paradoksalnoj situaciji koja
primjeriéno iskazana bi bila jednaka tome da se ponuda& diskvalifikuje jer je npr. u ponudi
dostavio odredenu izjavu a koja nije zahtjevana TD.

Sve i da se ovo moZe smatrati tehnickom greskom a §to nikako ne moZe jer zapravo nije uopste
rije¢ o greici, u RjeSenjima KRZ koje prilaZemo ispod kao relevantnu praksu, KRZ je stao na
stanoviite da odredene tehnitke greske koje zaista postoje ne. mogu biti razlog diskvalifikacije
ponudaca jer se time vodi u pretjeran formalizam koji Steti samoj svrsi javnih nabavki a to je
izbor ponudada koji je ponudio najpovoljnije uslove za izvrSenje predmetne usluge. Cak u
navedenom Rjesenju KRZ je cijenio da nedostavljanje dokumenta koji je jasno zahtjevan TD nije
razlog diskvalifikacije ponudada obzirom da su podaci koji navedeni dokument inace sadrZi, veé
sadrzani u ponudi ponudaca. Dakle, &ak i kod postojanja odredenih tehnikih greski Ugovorni
organ staje na stanoviste da iste ne smiju biti razlog diskvalifikacije, onda se postavlja pitanje
kako svojevrsan "viSak” koji se ogleda u ispunjavanju nacrta ugovora iako to nije zahtjevano,
moZe predstavljati razlog diskvalifikacije.

Ono 3to je zabrinjavajuée u ovom sludaju jeste diskriminatomo postupanje Ugovomog organa
koje se ogledu u ne samo pronalasku bilo kakve greske u ponudama ponudaéa kako bi se izvriila
diskvalifikacija ponuda¢a i izbor favorizovanog a to je Revizija Revita d.o.o0. Cazin, nego se ¢ak i
izmisljaju "greske" a sve radi favorizovanja odredenog ponudaca. Istiemo da je ovo treca godina
za redom u kojoj se ponavlja ovakvko diskriminatomo i nezakonito postupanje Ugovomog
organa. Navednu situaciju imali smo prilikom nabavke revizije FI za 2018. godinu u kojoj je
Ugovorni organ nezakonito sproveo pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci,
zbog Gega je Grant Thomton d.o.o. Banja Luka uloZio Zalbu koja je pritom i usvojena (RjeSenje
KRZ-a broj JN2-03-07-1-817-8/19 od 18.04.2019. godine) medutim Ugovorni organ je ostao
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nijem na navedeno RjeSenje te je bez obzira na njega Revizija Revita izvrSila uslugu iako je KRZ
navedeni postupak proglasio nezakonitim te naloZio sprovodenje postupka u skladu sa zakonom,
a §to potvrduje ponuda ponudaca Revizije Revite u postupku nabavke revizije FI za sljedeéu
(2019) godinu za Zeljeznice FBiH, gdje je navedeni ponudag kao relevantnu referencu dostavio
potvrdu o urednom izvrienju usluge revizije FI za Zeljeznice FBiH za 2018. godinu.

Sljedece godine, Ugovorni organ raspisuje postupak nabavke revizije FI za 2019. godinu u kom
se prijavljuje nekoliko ponudaca a gdje Ugovomi organ ponavlja diskriminatomo i nezakonito
postupanje te odlucuje da diskvalifikuje sve ponudade osim ponudata Revizija Revita d.o.o.
Cazin koga bira kao najpovoljnijeg u predmetnom postupku nabavke. Grant Thornton je izmedu
ostalog diskvalifikovan jer nije zapeatio kovertu ponude na svim sastavima iako su samo dva
sastava na koverti bila a koja je ponuda& uredno zapegatio, medutim u nemoguénosti pronalaska
sutinskih i opravdanih greSaka u ponudi ponudada, a sve s ciliem favorizovanja ponudada
Revizije Revite d.o.o. Cazin, Ugovomi organ je na osnovu fiktivnog nedostatka diskvalifikovao
ponudaZa. Takode i na ovu odluku Grant Thomton d.o.o. Banja Luka je uloZio Zalbu a koju je
KRZ cijenio kao osnovanu te je naloZio donoSenje nove odluke u skladu sa Zakonom (Rjesenje
KRZ-a broj IN2-03-07-1-3212-9/19 od 24.01.2019. godine). Medutim i u ovoj situaciji uprkos
Rjesenju KRZ, Ugovomi organ je isto ignorisao odnosno povodom istog nije donio nikakvu
narednu odluku, veé¢ naprotiv ponudag &iji je izbor trebao biti ponisten, je opet izvriio predmetnu
uslugu, §to u ovom slucaju potvrduje ponuda ponudada Revizija Revita u postupku nabavke
usluga revizije FI za 2020. godinu za Hrvatske poste d.o.0. Mostar, gdje je navedeni ponuda& kao
relevantnu referencu priloZio potvrdu o urednom izvrienju usluga revizije FI za 2019. godinu za
Zeljeznice FBiH.

Dakle, ovdje sad imamo treéu godinu zaredom istu situaciju g:*je ée Ugovomni organ bez obzira
na usvjanje Zalbe KRZ-a (koje je u ovom sludaju potpuno izvjesno), opet ignorisati navedeno
Rjeenje te e potpuno nezakonito odabrati ponudaga Reviziju Revitu za izvrienje usluge.

Isto tako zanimljivo je postupanje Ugovomog organa u smislu da "pronalazi" i najmanje
(fiktivne) greske kod svih ponudaca koji ugestvuju u predmetnom postupku nabavke, medutim
kod izabranog ponudaca propusta da utvrdi nedostatak a koji se ogleda u ponudenom roku
pla¢anja od 90 dana koji je u suprotnosti sa &l. 12 st. 1 Zakona o finansijskom poslovanju FBiH
(SluZbene novine Federacije BiH», broj 48/16 od 22.6.2016) u kom je ogranien rok plaéanja na
60 dana.

Ovim putem upozoravamo odgovomo lice u Ugovornom organu kao i postupajuée sluzbenike da
¢emo ukoliko se prethodno navedena situacija ponovi, biti prinudeni da obavjestimo sve
relevantne institucije te dostavimo nadleznom TuZilastvu kriviéne prijave, u kojoj éemo
zahtjevati otvaranje istrage s ciljem izuzimanja relevantne dokumentacije, podizanja optuZnice, te
utvrdivanja krivine odgovomosti lica koja &injenjem inkriminisanih radnji &ne obiljezja
kriviénih djela iz ¢€l. 241, &l 242. i €l 247 Kriviénog zakona FBiH ("SI. novine FBiH", br.
36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i
75/2017).
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Isto tako molimo KRZ da povodom gore naveden situacije preduzme radnje u skladu sa svojom
nadleZznoséu.

Potvrdu ispravnosti gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje
7albi (RjeSenje KRZ- a br. IN2-03-07-1-817-8/19 od 18.04.2019. godine, RjeSenje br. IN2-03-
07-1-3212-9/19 od 24.01.2019. godine, Rjesenje br. IN2-03-07-1-2575-9/19 od dana 21.01.2020.
godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo da se Odluka stavi van snage i da se donese
odluka kojom se Zalilac proglasava kao najpovoljniji ponuda& u predmetnom postupku nabavke.
Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi,
zahtijevamo dase Zaliocu vrati naknada uplaéena na ime trofkova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovomi organ je aktom broj 1-16765-1/2020 od 08.10.2020. godine dostavio izja$njenje na
navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Po zaprimanju Zalbe, Ugovomi organ je u skladu sa ¢lanom 110. Zakona odgodio nastavak
predmetnog postupka javne nabavke do dono3enja odluke URZ-a po Zalbi, putem obavijesti na
Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine, broj: 1-16662-1/2020 od 06.10.2020. godine.

U skladu sa &lanom 100. Zakona, Ugovomi organ je utvrdio da je Zalba blagovremena i
dopustena. Medutim, Ugovomi organ sa sigumos§éu ne moZe utvrditi da li je ista izjavljena od
strane ovlastenog lica. obzirom da je ogito da je potpisana faksimilom, te da uz Zalbu nije
dostavljena punomoé za potpisivanje, tako da Ugovorni organ ne mozZe sa sigurnod¢u utvrditi
postoji li propusi od strane Zalitelja u smislu &lana 105. pod j) Zakona.

Iz prednje navedenih razloga predlaZemo ¢ 1 Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 109.
Zakona ispita ovu &injenicu, te daistu ima u vidu prilikom donoSenja odluke.

ZALBA JENEOSNOVANA

Izjasnjavajuéi se na navode Zalbe broj: 400-45-01-Z/20 od 30.09.2020. godine, a koju je
Ugovomi organ zaprimio dana 05.10.2020. godine, Ugovomni organ na prvom mjestu isti¢e da su
netacni navodi Zalitelja da je ,,dana 10.09.2020. godine drustvu Grant Thomton d.o.0. Banja Luka
dostavljena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kojom se Ugovor u predmetnom postupku
nabavke, dodjeljuje ponudadu Revizija ,Revita d.o.0. Cazin* Naime, Zalitelj je gore navedenu
Odluku zaprimio dana 29.09.2020. godine, a ne dana 10.09.2020. godine, kako navodi u svojoj
Zalbi.

Takoder, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da se, u konketnom sluaju, radi o konkurentskom zahtjevu
za dostavu ponuda. Napomene radi, ugovori organ je proveo Otvoreni postupak javne nabavke.

Nadalje, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je: “Zalilac u predmetnom postupku diskvalifikovan iz
razloga jer je popunio Nacrt ugovora, a tenderskom dokumentacijom je samo zahtjevano da se
Nacrt Ugovora potpiSe bez popunjavanja ostalih dijelova, §to je u potpunosti u suprotnosti sa
zakonom.*
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Ugovomi organ istiCe da je tackom 17.2 tenderske dokumentacije jasno propisano: ,Nacrt
ugovora ukljuéen je u Prilog 9 ove tenderske dokumentacije. Ponuda¢ treba samo potpisati
prijedlog ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora‘4. Kako se radi o specifiénom
predmetu nabavke, u kojem je cijena odredena tarifom, a od ostalih podkriterija ponudeni su isti.
Dakle, svi ponudaéi imaju jednak zbir bodova. U ovakvim sluajevima Ugovomi organ mora
voditi racuna i o ostalim uslovima zahtjevanim tenderskom dokumentacijom. 1z tog razloga, bez
da se bilo koji ponuda¢ preferira, donosi se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada i to onog
ponudaa koji dostavlja ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom. U ovom slu¢aju
ponuda ponudaca Revizija Revita d.o.o. Cazin dostavljena je u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, §to je &ini najprihvatljivijom za Ugovomi organ.

Zalilac je bio obavezan postupati po &lanu 57. stav (I) Zakona, koji jasno definise da se prilikom
pripreme ponuda, ponudaéi pridrzavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Takoder,
tatkom 9.1.6. tenderske dokumentacije definisano je da ée ponuda koja ne sadrzi sve zahtjevane
dokumente ili ne ispunjava zahtjevane uslove, biti odbijena kao neprihvatljiva. Ponuda¢ ne moze
mijenjati uslove iz tenderske dokumentacije.

Ponuda Zalitelja je odbaCena u skladu sa Elanom 68. stav (4) tacka i) ZIN, obzirom da nije
potpuna i da ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Takoder, Ugovorni organ istile da su neosnovani navodi Zalitelja koji se odnose na
diskriminatorno ponaSanje Ugovomog organa, te favorizovanje ponudada Revizija Revita d.o.o.
Cazin, pausalni. Navest éemo jednu injenicu, bez Zelje da se upus§tamo u razmatranje navoda
koji nisu predmet ovog postupka, a na koje je Zalba izjavljena. U postupku nabavke usluga
revizije finansijskih izvjestaja za 2018. godinu, Ugovomi organ je donio Odluku o izboru Zalitelja
kao najpovoljnijeg ponudaa. Meduti::, u daljem toku postupka, povodom izjavljene Zalbe
ponudaa Revizija Revita d.o.0. Cazin, Kancelarija za razmatranje Zalbi je istu usvojila, na
osnovu &ega je postupak ponisten.

Tako da je nezbiljno i neosnovano pozivanje Zalitelja na postupke koji su okonéani ranijih
godina i koji nisu od znacaja niti uticaja na konkretan postupak javne nabavke.

Takoder, primjeri koje Zalitelj navodi smatramo neprimjerenim i neosnovanim u ovom predmetu.

Navodi Zalitelia da je ugovorni organ propustio da utvrdi nedostatak kod ponudaca Revizija
Revita d.o.0. Cazin koji se ogleda u ponudenom roku placanja je neosnovan. Ugovomi organ je
isto konstatovao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sa preporukom Komisije broj: GD-41-
1/20, a kako je isto regulisano tenderskom dokumentacijom, i to u tacki 9.1.5 gdje je navedeno:
,U slu¢aju da ponuda¢ ponudi rok za plaéanje duZi od 60 (Sezdeset) dana u skladu sa ¢lanom 12.
stav (I) Zakona o finansijskom poslovanju («Sluzbene novine FBiH» broj 48/16) ugovomi organ
¢ée radunati da je ponudeno odgodeno placanje do ,,maksimalno 60 (Sezdeset) dana.”, ocjenio je u
skladu sa propisanim.

U skladu sa svim navedenim, Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, Zalbu
ponudada Grant Thomton d.o.o. Banja Luka, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c) Zakona o
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javnima nabavkama, u cjelosti odbije kao neosnovanu, te da Ugovomom organu dozvoli nastavak
predmetnog postupka javne nabavke.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2862-4/20 od 19.10.2020. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovomog organa radi
eventualnog oditovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovomog organa od
26.10.2020. godine u kojem navodi:

U odnosu na navod Ugovomog organa u kom tvrdi kako mora voditi racuna o svim tatkama TD
iz razloga jer su ponudaéi ponudili iste uslove, smatramo da isti govori 0 nepoznavanju
elementamih odredbi zakonske regulative. Postavlja se pitanje da li je obaveza Ugovomog
organa da uvijek vodi ratuna da sve odredbe zakona i TD budu postovane ili je to samo slucaj
kada ponudaci ponude iste uslove, pa se onda radi $to ranijeg okondanja postupka nabavke
pronalaze fiktivni nedostaci u cilju diskvalfikacije svih ponudaca, osim jednog naravno, kako bi
se na taj na¢in se okon¢ao postupak nabavke.

Vezano za navod koji se odnosi na popunjavanje nacrta Ugovora smatramo da je sve veé
istaknuto u Zalbi, te da nema potrebe da dodatno optereéujemo KRZ ponavljajuéi veé navedeno.
U odnosu na navode koji se odnose na diskriminatormo postupanje Ugovomog organa prethodnih
godina, Ugovomni organ istice kako je nakon usvojenih Zalbi ponitavao postupak nabavke.
Potrebno je onda da objasni kako je nakon ponistenja postupka nabavke a bez njegovog
ponovnog objavljivanja i sprovodenja, ponudal &ija je ponuda bila predmet Zalbe, izvrsio
predmetnu uslugu.

Ovim putem upuéujen: zahtjev KRZ-u da u skladu sa svojom nadleznoiéu iz &l 116 st. 1ist. 7
podnese krivicne prijave protiv odgovomih lica a u vezi navoda koji su izneseni u Zalbi u kojima
¢e zahtjevati otvaranje istrage s ciljem izuzimanja relevantne dokumentacije iz koje je vidljivo
postojanje obiljeZja krivi€nih djela. Takode, za sve sve informacije u vezi navedenih radnji ovim
putem istiemo da Zalilac stoji na raspolaganiju.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj IN2-03-07-1-2862-5/20 od 19.10.2020. godine, u skladu
sa Clanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudadu Revizija
Revita d.o.o. Cazin kopiju Zalbe i izja$njenje ugovomog organa radi eventualnog o&itovanja na
isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Zalba Zalitelja je izjavljena i potpisana od strane ovlaitene osobe. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe
¢lana 105. i Clana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih &lanova Zakona.
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Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je u predmetnom postupku diskvalifikovan iz razloga jer je popunio Nacrt
Ugovora, dok je TD zahtjevano samo da se Nacrt Ugovora potpise bez popunjavanja ostalih
dijelova, a §to je u potpunosti u suprotnosti sa zakonom. Dakle, ovo je jedinstven sluéaj u kom je
Ugovomi organ diskvalifikovao ponudada iz razloga jer je popunio nacrt Ugovora odnosno jer je
na svojevrsan na¢in u€inio "vie" od zahtjevanog. Smatramo da je rije€ o paradoksalnoj situaciji
koja primjeri¢no iskazana bi bila jednaka tome da se ponuda¢ diskvalifikuje jer je npr. u ponudi
dostavio odredenu izjavu a koja nije zahtjevana TD.

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je na stranicama 44-50 dostavljen Prijedlog
nacrta ugovora (Prilog broj 9) koji je popunjen od strane Zalitelja, potpisan i ovjeren peatom
ponudaca.

Ovaj organ je uvidom u tacku 17.2 tenderske dokumentacije utvrdio kako je ugovorni organ
propisao: ,, Nacrt ugovora ukljucen je u Prilog 9 ove tenderske dokumentacije. Ponudac treba
samo potpisati prijedlog ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora“,

Slijedom navedenog, tacno je to da je Zalitelj dostavio Prilog broj 9 nacrta ugovora koji je
potpisan i ovjeren pe€atom ponudala, ali da je isti i popunjen : svim elementima. Medutim,
prema shvatanju ovog organa, to ne moZe biti razlog za odbacivanjem ponude ponudada buduéi
da je ¢lanom 53. stav (3) tatka r) Zakona o javnim nabavkama propisano da tenderska
dokumentacija sadrZi minimalno nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora, bez bilo kakvih
dodatnih zahtjeva koji nisu propisani zakonom, a koje je ugovorni organ zahtjevao od ponudaéa,
kao Sto je ,,samo potpisivanje prijedloga ugovora“. Pored toga, &lanom 3. stav (2) tatka d) pod
16) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZzbeni glasnik BiH*,
broj 90/14 i 20/15) propisano je da se tenderska dokumentacija sastoji od nacrta ugovora ili
osnovnih elemenata ugovora, dakle bez dodatnih uslova koje je propisao ugovomni organ, a koji
nisu propisani niti Zakonom o javnim nabavkama a niti Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Budu¢i da je Zalitelj dostavio nacrt ugovora koji je potpisan i opedecen
isti je zadovoljio zahtjev ugovomog organa iz tatke 17.2. tenderske dokumentacije, dok ostali
popunjeni elementi u nacrtu ugovora ne mogu predstavljati razlog za odbacivanjem ponude
Zalitelja. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod esnovanim.

O navodima Zalitelja i postupanju ugovornog organa u prethodnim postupima javnih nabavki iz
2018. 1 2019. godine, ovaj organ nije odludivao, buduéi da su ovlastenja ovog organa propiana
¢lanom 104. Zakona o javnim nabavkama, a niti je to predmet Zalbe za konkretan postupku
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javne nabavke ,, Revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu “, koji se provodi u otvorenom
postupku, a ne konkurentskom postupku kako to navodi Zalitel;.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvriiée se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

,

PREDSJEDNIK VIECA ~

Dostaviti:

- Grant Thomton d.o.0. Banja Luka
- JP Zeljeznice FBiH d.o.0. Sarajevo
- Revizija Revita d.o.0. Cazin

- Evidencija

- ala
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